M 1898. XXXII.

RECURSO DE HECHO

Muni ci pal i dad de San Carl os de Baril o-
che c/ Telefonica de Argentina S. A

Buenos Aires, 16 de dicienbre de 1997.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en | a causa Munici palidad de San Carl os de
Baril oche c/ Telefdnica de Argentina S.A ", para decidir
sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Rio Negro, al desestimar |a queja por
denegaci 6n del recurso de casaci 6n, dejo6 firme |a sentencia
gue habia rechazado | as excepci ones de inconpetencia e
i nhabi |l i dad de titul o opuestas por Tel ef 6ni ca de Argentina
y mandado || evar adelante |a ejecuci 6n pronovida por |la
Muni ci pal i dad de | a C udad de San Carl os de Baril oche por
el cobro de |a tasa de inspecci 6n de seguridad e higiene
correspondi ente al periodo enero de 1992 a setienbre de
1994. Contra tal pronunciamento, |a ejecutada interpuso el
recurso extraordinario de fs. 35/108 cuya denegaci 6n notivo
esta quej a.

2°) Que para asi resolver, el a quo sostuvo que
| as resol uci ones que "deci den cuestiones de conpetencia vy,
en particular, las recaidas en el marco de juicios ejecuti-
vos y de aprem o no constituyen sentencia definitiva a |os
fines del renmedio casatorio” y que |a ejecutada no habia
sonetido a su consideraci 6n | as razones que sustentaban | a
excepci 6n de i nconpetenci a opuest a.

3°) Que los agravios del recurrente suscitan
cuesti on federal bastante pues si bien remten al examen de
cuestiones de derecho procesal |ocal, ajenas -conpo
principio- al renedio del art. 14 de la ley 48, tal
ci rcunstancia no constituye Obice decisivo para invalidar

| o resuelto cuando el

/-



-//- tribunal frustra la via utilizada por el justiciable, al
no exam nar | os agravios federal es propuestos en el recurso,
sustentados en |l a doctrina de un precedente de esta Corte
(confr. fs. 18/19).

4°) Que |l as decisiones en cuestiones de conpetencia
son equi parabl es a sentencias definitivas cuando nedi a
denegaci 6n del fuero federal (Fallos: 302:258, entre otros),

ci rcunstanci a que sucede en el caso de autos.

5°) Que, por otra parte, |os agravi os pl anteados
ante el a quo remten al examen de cuestiones anél ogas a | as
resueltas por esta Corte en el precedente de Fallos: 316:
1777 y en la causa M 958. XXVl "Muni ci pali dad de Fl orenci o Va-
rela c/ Telefodnica de Argentina S.A ", sentencia del 20 de
di ci enbre de 1994, a cuyos fundanentos y concl usi ones corres-
ponde remtir, en |lo pertinente, en razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraor-
dinario interpuestos y se revoca |la sentencia apel ada. Con
costas. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin de que,
por nedi o de quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente. Reintégrese el depésito de fs. 1. A
gréguese la queja al principal. Notifiquese con copia del
precedente citado y, oportunanente, renitase. EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADCLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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